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L - i lieRen die erforderliche Sorgfalt auer Acht.

Das OLG Celle formulierte die Pflichten bei der Badeaufsicht wie folgt:

<Dementisprechend ist auch eine nicht gesondert geschulte Person, die die Aufsicht

tiber eine Gruppe von Kindern im Grundschulalter, unter denen auch Nichtschwimmer

sind, bei einem Schwimmbadbesuch {bernommen hat, schon aufgrund der

allgemeinen Lebenserfahrung dazu verpfiichtet, die Mitglieder der Kindergruppe so zu

formieren, dass sie deren Verhalten im Wasser im Blick behalten kann, und die

Wasserfldche mit regelméfBigen Kontrollblicken daraufhin zu (berwachen, ob

Gefahrensituationen fiir die Kinder auftreten. Dabei ist der Beobachtungsort so zu

waéhlen, dass der Bereich, in dem sich die Mitglieder der betreuten Gruppe aufhalten,

(iberwacht und auch in das Wasser hineingeblickt werden kann. Wird die Aufsicht durch
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mehrere Personen wahrgenommen, haben diese sich untereinander abzustimmen und
durch gegenseitige Kontrolle sicherzustellen, dass die vorgenannten Pflichten

eingehalten werden.”

Die Sorgfaltspflichten wurden aktiv aufier Acht gelassen. Die Kinder wurden nicht 1
i 1 ‘ o

€ . . Stattdessen wurden die Kinder =

1, 80 dass eine gegenseitige
Abstimmung oder Kontrolle nicht stattfand, sondern sogar fir eine Missachtung dieser
Pflichten gesorgt wurde.

Es handelt sich um allgemeine Grundsétze fir den Besuch von Schwimmbadern. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass sie sogar einen Schwimmunterricht leiteten, der mit noch gréReren
Gefahren verbunden ist, da nicht nur die Beaufsichtigung, sondern auch die ordnungsgemate
Anleitung zum Schwimmen gewabhrleistet sein muss. Die allgemeinen Grundsatze wurden

jedoch bereits grob missachtet, obwohl sich dies den Beteiligten hatte aufdrangen miissen.

ll. Die Angestellten des Schwimmbads waren
weiterhin Garanten fir den Geschadigten Verpflichtung
nicht schlicht erledigen.

Ein Garantenstellung wird durch die tatsachliche Ubernahme begriindet (vgl. BGH VRS 17,
424, 428; OLG Celle NJW 1961, 1939, 1940). Entscheidend ist dabei allein die tatsachliche
Ubernahme des Pflichtenkreises, nicht auch das Bestehen einer solchen Verpflichtung. Die
Mithbernahme der Pflichten der urspriinglichen Garanten durch Dritte lasst die
Garantenstellung der bisherigen Garanten unberiihrt (BGH, Urteil vom 31. Januar 2002 - 4
StR 289/01; BGH VRS 17, 424, 427f.; OLG Celle Beschl. v. 16.9.2019 — 3 Ss 50/19, BeckRS
2019, 44461 Rn. 17). Sie kann aber zu einer Modifizierung der auf die vollstandige Erfiillung
der Ubernommenen Schutzaufgabe gerichteten Garantenpflichten und der sich daraus
ergebenden Sorgfaltspflichten fiihren.
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Dies richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles. Von Bedeutung sind insbesondere das
Ausmald der Gefahr, fiir deren Beseitigung der (urspringliche) Garant einzustehen hat, und
die Zuverlassigkeit der an der Beseitigung der Gefahrenquelle beteiligten iibrigen Garanten.

Durch den Betrieb und Badesaufsicht wurde die Garantenpflicht begriindet. Durch das
Verlassen des Schwimmbereichs, sollte die Aufsicht in voller Ganze den Lehrern (ibertragen
werden.

Bei einem Schwimmunterricht mit Nichtschwimmern in einem Becken, das auch im
abgegrenzten Bereich so tief ist, dass die Kinder wahrend des Nichtschwimmerunterrichts
entgegen den Empfehlungen und Richtlinien nicht stehen kénnen, muss von einer
auflerordentlich hohen Gefahrdung ausgegangen werden. Jederzeit kénne ein Kind zu tief ins
Wasser geraten und zu ertrinken beginnen, so dass dies schnellstméglich erkannt, das Kind
aus dem Wasser gezogen und gegebenenfalls WiederbelebungsmaRnahmen eingeleitet
werden mussten.

Die Zuverlassigkeit

Allein die Tatsache, dass in der Vergangenheit ,alles gut gegangen” ist, weil einfach kein
Notfall eingetreten ist, zeugt eben nicht von Kompetenz, sondern allenfalls von Gliick.
Entscheidend ist allein die Zuverlassigkeit im Ernstfall. Davon haben sich die Mitarbeiter nicht

tiberzeugt. Denn die letzte Auffrischung der Befahigung lag

Daraus folgt, dass die Mitarbeiter zumindest aus unmittelbarer Nahe héatten beobachten
missen, was passiert. Angesichts der Gefahr und der Fahigkeiten der Mitarbeiter kann die
Garantenstellung nicht génzlich entfallen.

Es hétte sich jedem aufdrangen miissen, dass eine ordnungsgeméifle Beobachtung und
Rettung nicht gewahrleistet werden konnte.

Die Geschéftsfiihnrung hat durch ihr Organisationsverschulden, diese Pflichten auf Dritte
abzuwalzen, diese Sorgfaltspflichtverletzung erst herbeigefihrt.
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