Beglaubigte Abschrift
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
1.

- Antragsteller -
bevollméachtigt zu 1 bis 5:
Rechtsanwalt Dubravko Mandic,
Grunwalderstr. 1-7, 79098 Freiburg i. Br.,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundespolizeidirektion Munchen,
Bundespolizeiinspektion Flughafen Minchen
Nordallee 2, 85356 Mlinchen-Flughafen,

- Antragsgegnerin -

wegen

Ausreiseuntersagung



(Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO);
hier: Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Minchen vom 16. Mai 2025,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 5. Senat,
durch die Prasidentin des Verwaltungsgerichtshofs Breit,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Gerdes,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Achatz

ohne mindliche Verhandlung am 16. Mai 2025
folgenden

Beschluss:
I. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu je
1/5.

[ll.  Unter Aufhebung von Nr. 3 des Beschlusses des Verwaltungsge-
richts Minchen wird der Streitwert fur beide Instanzen auf je
25.000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller wenden sich gegen die jeweils mit Bescheiden der Antragsgegnerin
vom 16. Mai 2025, bis 17. Mai 2025, 23:59 Uhr befristeten Ausreiseuntersagungen in
die Staaten Schweiz, Italien und Osterreich. Die Antragsgegnerin stiitzt inre Bescheide
auf 8 10 Abs. 1 PassG und begriindet diese damit, im Fall einer Ausreise deutscher
Rechtsextremisten bestehe die erhebliche Gefahr der Ansehensschadigung der Bun-
desrepublik Deutschland. Nach Wirdigung der Gesamtumstande sei davon auszuge-
hen, dass die Antragsteller an der Veranstaltung ,Remigration Summit 2025 teilneh-
men wollten, bei der die Teilnahme rechtsextremistischer Gruppierungen, insbeson-
dere der ,ldentitaren Bewegung“ zu erwarten sei. Die Antragsteller seien Anhanger



bzw. Mitglieder der ,ldentitaren Bewegung®, wie sich aus den von den Antragstellern
mitgefliihrten Gegenstanden und den bisherigen polizeilichen Erkenntnissen ergebe.
Mit der befristeten Ausreiseuntersagung werde verhindert, dass die Antragsteller an
der Veranstaltung teilndhmen.

Hiergegen legten die Antragsteller Widerspruch ein und suchten Eilrechtschutz vor
dem Verwaltungsgericht. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 PassG
1.V.m. 8 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG lagen nicht vor. Die Teilnahme an einem solchen Treffen
begriinde nicht die Annahme, dass erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land gefahrdet seien. Die Verwendung des Begriffs der ,Remigration” sei nicht rassis-
tisch motiviert und vermdge eine Gefahrdung nicht zu substantiieren. Das blof3e Kon-
zept der Remigration begrinde keine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit. Dies ergebe sich auch aus den Schriften des Aktivisten Mar-
tin Sellner, auf den die Antragsgegnerin Bezug nehme. Fande die Veranstaltung in
Deutschland statt, ware sie daher von Art. 5 und Art. 8 GG gedeckt, zumal sie in ge-
schlossenen Raumen stattfinde. Die Antragsteller traten auf3erdem nur als Teilnehmer
in Erscheinung. Die Inhalte der Veranstaltung kdnnten auch anderweitig verbreitet wer-
den. Es sei daher schon nicht ersichtlich, wie die Antragsteller durch die Teilnahme
dem Ansehen Deutschlands schaden kdnnten. Soweit es sich bei den behaupteten
Sachverhalten um rechtsextremistische Inhalte handeln sollte, lagen keine besonde-
ren Umstande vor, die eine Schadigung des internationalen Ansehens rechtfertigen
warden.

Das Verwaltungsgericht hat die Antrage der Antragsteller auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Widerspriiche gegen die Bescheide mit Beschluss vom 16. Mai
2025 abgelehnt.

Gegen den Beschluss richten sich die Beschwerden der Antragsteller.

Die zuléassigen Beschwerden sind unbegriindet. Die von den Antragstellern gem. § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Griinde, auf die sich die Prifung des Beschwerde-
gerichts nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrénkt, rechtfertigen es nicht, den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts zu andern.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE016807811/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE016807811/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE016807811/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

1. Die Voraussetzungen von 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO fir die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Widersprtiche gegen die auf 8 10 Abs. 1 Satz2 und 8 7
Abs. 1 Nr. 1 PassG gestutzten Ausreiseuntersagungen, die nach 8 14 PassG keine
aufschiebende Wirkung haben, sind nicht erfullt. Bei der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung spricht viel dafirr, dass die Ausreiseuntersagungen sich als
rechtmaliig erweisen werden, da durch die Teilnahme der Antragsteller an der Veran-
staltung erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet waren. Dies
kann jedoch im Ergebnis dahinstehen. Denn auch die in Fallen offener Erfolgsaussich-
ten gebotene Interessenabwagung fuhrt zu dem Ergebnis, dass die aufschiebende
Wirkung nicht angeordnet werden kann, weil das 6ffentliche Interesse an der soforti-
gen Vollziehung der Ausreiseverbote das private Interesse der Antragsteller an der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung tberwiegt.

a) Gemal 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 und 8§ 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG kann die Ausreise untersagt
werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Voraussetzungen des
8 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG vorliegen, also bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden,
dass der Betroffene die innere oder &uf3ere Sicherheit oder sonstige erhebliche Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland geféahrdet.

aa) Die hier allein in Rede stehenden sonstigen erheblichen Belange sind solche Be-
lange der Bundesrepublik Deutschland oder eines deutschen Landes, die in ihrer Er-
heblichkeit der inneren und aufReren Sicherheit, wenn nicht gleichstehen, so doch na-
hekommen. Als eine Gefahrdung erheblicher Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG kdnnen unter besonderen Umsténden auch
Handlungen gewertet werden, die geeignet sind, dem internationalen Ansehen
Deutschlands zu schaden (vgl. dazu BVerwG, U.v. 29.8.1968, DOV 1969, 74 ff.). Ins-
besondere kénnen das internationale Ansehen und die Glaubwirdigkeit der Bundes-
republik Deutschland erheblichen Schaden erleiden, wenn der Eindruck entstiinde, es
wuirde nicht versucht, den Neonazismus, insbesondere grenziberschreitend, zu un-
terbinden (vgl. OVG NW, B.v. 5.5.2023 — 19 B 464/23 — juris Rn. 7 m.w.N.; VGH BW,
B.v.14.7.2023 — 1 S 1128/23 — juris Rn. 10). Entgegen der in der Beschwerde geau-
Berten Ansicht ist die Tatbestandsalternative nicht auf bestimmte Lander oder Gebiete
beschrankt, auch wenn dort der MalRstab nochmals herabgesetzt sein mag. MalRgeb-
lich ist alleine, ob die extremistische Betatigung Folgen fur das internationalen Anse-
hen Deutschlands haben kann.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE010206125/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001302130/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=a2gBYXYMGF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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bb) Der Passversagungstatbestand in 8 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG setzt voraus, dass kon-
krete Tatsachen vorliegen, die die Begrundetheit der behordlichen Gefahreneinschét-
zung nachvollziehbar rechtfertigen. Hinsichtlich dieser Gefahreneinschatzung erfor-
dert 8 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG keine eindeutigen Beweise; es reicht aus, wenn der be-
grundete Verdacht einer Gefahrdung der Belange der Bundesrepublik Deutschland
besteht. Eine bloRe Moglichkeit, eine reine Vermutung oder ein durch konkrete Tatsa-
chen nicht belegbarer Verdacht gentigen hingegen nicht, um eine konkrete Gefahr-
dungslage im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG zu begriinden. Die Anknupfungstat-
sachen fur die Gefahrenprognose missen nach Zeit, Ort und Inhalt allerdings so kon-
kret gefasst sein, dass sie einer Uberprifung im gerichtlichen Verfahren zuganglich
sind; fir sie verbleibt es bei dem RegelbeweismaR der vollen richterlichen Uberzeu-
gungsgewissheit nach 8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO (OVG NW, B.v. 16. April 2014 — 19
B 59/14 — NVwZ-RR 2014, 593 — juris Rn. 11).

cc) Nach dem oben dargestellten Mal3stab spricht im Eilverfahren viel fir die Recht-
mafigkeit der Anordnung. Die Antragsgegnerin hat ihre Entscheidung vor allem mit
der Zugehorigkeit der Antragsteller und der Veranstalter des ,Remigration Summit® zur
sog. ,ldentitaren Bewegung® begriindet, die im gerichtlichen Verfahren nicht bestritten
wird. Dem von der ,Identitaren Bewegung“ propagierten Ethnopluralismus liegt der Sa-
che nach ein volkisch-abstammungsmanRiger Volksbegriff zu Grunde. Ein solcher
Volksbegriff verstof3t gegen die Menschenwirde, denn Art. 1 Abs. 1 GG umfasst die
prinzipielle Gleichheit aller Menschen, ungeachtet aller tatsachlich bestehenden Un-
terschiede (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 23.6.2021 — OVG 1 N 96/20 — juris Rn. 9 ff.).
Soweit die Antragsteller in ihrer Beschwerdeschrift geltend machen, dass die ,ldenti-
tare Bewegung“ der ,Neuen Rechten zuzuordnen sei und nicht dem Neonazismus,
verweist das Gericht auf die Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Bran-
denburg im vorgenannten Beschluss, in dem es die Qualifizierung der ,ldentitdren Be-
wegung“ als gesichert rechtsextrem bejaht.

Auch die von den Antragstellern in Bezug genommenen Ausfihrungen des Bundes-
amts fur Verfassungsschutz grenzen den Begriff der ,Neuen Rechten® gerade nicht
vom Neonazismus ab, sondern fiihren die ,ldentitare Bewegung“ unter dem Stichwort
~oonstige Rechtsextremisten® auf. Flr eine mdgliche Gefahrdung des Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland ist es ohne Bedeutung, welcher Stromung
des Rechtsextremismus die ,Identitdre Bewegung“ zuzurechnen ist. Die Definition des
Begriffs ,Remigration” kann angesichts dessen ebenso dahinstehen wie die Frage, ob


https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR105370986BJNE001006130/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE013001308/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001180974/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001180974/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/NJRE001180974/format/xsl?oi=mcqgGBBdhT&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000010949BJNE001700314/format/xsl?oi=9CHbBFcm3u&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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die Antragsteller blof3e Teilnehmer des ,Remigration Summit“ ohne eigene Rolle oder
Funktion sind. Liegen die Voraussetzungen der Ausreiseuntersagung vor, sind etwa-
ige damit verbundene Eingriffe in die Meinungs- und Versammlungsfreiheit jedenfalls
gerechtfertigt.

b) Die Interessenabwagung in Féllen der gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung — wie
hier (vgl. 8 14 PassG) — unterscheidet sich allerdings von derjenigen, die in den Fallen
einer behdrdlichen Anordnung stattfindet. Wahrend im Anwendungsbereich von § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO bei der Interessenabwagung die Grundsatzentscheidung
des Gesetzgebers fir die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bedeutsam
wird, ist in Fallen der Nrn. 1 bis 3 zu beachten, dass hier der Gesetzgeber einen grund-
satzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb beson-
derer Umstande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen.
Hat sich schon der Gesetzgeber fir den Sofortvollzug entschieden, sind die Gerichte
— neben der Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache — zu einer Einzelfallbe-
trachtung grundsétzlich nur im Hinblick auf solche Umstande angehalten, die von den
Beteiligten vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen kénnen, dass im kon-
kreten Fall von der gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuwei-
chen ist (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 — juris Rn. 21 f.). Dabei sind
die Folgen, die sich fur den einzelnen Beschwerdefihrer mit dem Sofortvollzug verbin-
den, nur insoweit beachtlich, als sie nicht schon als regelméfige Folge der gesetzli-
chen Anordnung des Sofortvollzugs in der gesetzgeberischen Grundentscheidung Be-
ricksichtigung gefunden haben (BVerfG a.a.O. Rn. 22).

Die Interessenabwéagung fallt zu Lasten der Antragsteller aus. Die Folgen einer Ent-
scheidung wéren in beiden Fallen nicht mehr riickgangig zu machen. Wirde es bei der
Ausreiseuntersagung bleiben, ware eine Teilnahme an der Veranstaltung nicht mog-
lich. Wirde die aufschiebende Wirkung angeordnet, obwohl die Ausreiseuntersagun-
gen rechtmalf3ig waren, konnten die von der Antragsgegnerin beflirchteten Folgen fir
das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls nicht mehr beseitigt werden.
Allerdings beschranken sich die angefochtenen Anordnungen auf eine einzelne Ver-
anstaltung, deren Folgen angesichts des potentiellen Ansehensverlusts fur die Bun-
desrepublik Deutschland durch die Antragsteller hinzunehmen sind, zumal sich die
moglichen Folgen fir das internationale Ansehen Deutschlands im Zeitalter sozialer
Medien kaum Uberschauen lassen und deren Reichweite nicht von vornherein abzu-
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schatzen ist. Eine dem Eilbedurfnis geschuldete kurze Recherche des Senats hat er-
geben, dass Uber das Treffen bereits berichtet wird ( vgl. z.B. https://www.milanoto-
day.it/cronaca/remigration-summit-gallarate-teatro.html). Dass bei einer Ausreiseun-
tersagung Reiseplanungen zunichtegemacht werden, liegt schlie3lich in der Natur der
Sache und ist daher nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
BVerfG, B.v. 10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 — juris Rn. 22) allenfalls eingeschrankt zu
berucksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 Gerichtskostenge-
setz — GKG. Gemal} Nr.1.1.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 sind die Werte der einzelnen Antrage der Antragsteller zu addieren. Unter Be-
rucksichtigung von Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs war der Streitwert auf die
Hohe des fur das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwertes anzuheben, weil
durch den Beschluss im einstweiligen Rechtsschutz die Entscheidung im Hauptsache-
verfahren vorweggenommen wird. Die Befugnis zur Anderung der erstinstanzlichen
Streitwertfestsetzung durch das Rechtsmittelgericht folgt aus 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 VwGO).

Breit Gerdes Dr. Achatz

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Minchen/Ansbach, 16.05.2025

Ruttrich

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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